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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.114
din 27 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 si art. 138 din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 si art. 138 din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicatd de Ana Dumitru in
Dosarul nr. 1.889/102/2006 al Curtii de Apel Targu Mures —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele constatd cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea ca
inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 138 din Legea nr. 31/1990, aratand ca acestea au fost
abrogate. Totodata, apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 6 din acelasi act normativ este
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 20 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.889/102/2006, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 si 138 din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale.

Exceptia a fost ridicatd de Ana Dumitru intr-o cauza avand ca
obiect recursul impotriva deciziei penale prin care a fost
condamnata in temeiul art. 277 alin. (3), coroborat cu art. 6
si 138 din Legea nr. 31/1990.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
considera ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale,
intrucat limiteaza asocierea in calitate de fondatori a
persoanelor care au suferit condamnarile penale prevazute de
art. 6 din Legea nr. 31/1990.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, deoarece prevederile legale criticate nu au legatura
cu solutionarea cauzei.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 138 din Legea
nr. 31/1990 este inadmisibila, intrucat acestea au fost abrogate,
iar dispozitiile art. 6 din acelasi act normativ sunt constitutionale,
deoarece acestea se aplica uniform tuturor subiectelor de drept
aflate in ipoteza normei legale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 6 si 138 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, avand urmatorul cuprins:

— Art. 6: ,Semnatarii actului constitutiv, precum si
persoanele care au un rol determinant in constituirea societatii
sunt considerati fondatori.

(2) Nu pot fi fondatori persoanele care, potrivit legii, sunt
incapabile ori care au fost condamnate pentru gestiune
frauduloasa, abuz de incredere, fals, uz de fals, inselaciune,
delapidare, marturie mincinoasa, dare sau luare de mita, pentru
infractiunile prevézute de Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea
si sanctionarea spalérii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantérii actelor de terorism,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru infractiunile
prevéazute de art. 143-145 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei sau pentru cele prevazute de prezenta
lege, cu modificarile si completarile ulterioare.”;

— Art. 138: ,Persoanele care, potrivit prezentei legi, nu pot fi
fondatori, nu pot fi nici administratori, directori sau reprezentanti
ai societatii, iar daca au fost alese, sunt decazute din drepturi.”

Cu privire la art. 138 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, Curtea observa ca acesta a fost abrogat prin art. |
pct. 85 din Legea nr. 441/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 955 din 28 noiembrie 2006.

Exceptia este raportatd la prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 40 alin. (1)
referitor la dreptul de asociere, art. 41 alin. (1) privind dreptul la
munca si art. 44 alin. (2) privind garantarea si ocrotirea in mod
egal prin lege a dreptului de proprietate privata, precum si la
dispozitiile art. 11 referitoare la libertatea de intrunire si de
asociere din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia, Curtea retine urmatoarele:

I. Dispozitiile art. 138 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale au fost abrogate expres prin art. | pct. 85 din Legea
nr. 441/2006.
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Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta
,decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judeca-
toresti sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea
unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta n vigoare.”

Asa fiind, exceptia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, in
temeiul art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992.

Il. Curtea observa ca obiectul dosarului penal in care a fost
ridicata aceasta il constituie infractiunea prevazuta de art. 277
alin. (3) din Legea nr. 31/1990 care incrimineaza fapta
fondatorului sau administratorului societatii comerciale de a
exercita functiile sau Tnsarcinarile lor cu incalcarea dispozitiilor
privitoare la incompatibilitate. S-a retinut in sarcina autorului
exceptiei faptul ca si-a exercitat, in calitate de fondator al
Societatii Comerciale ,EPC” — S.R.L. din Targu-Mures, atributii
din categoria celor mentionate, desi avea antecedente penale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 31/1990 nu are legatura cu
cauza n care a fost ridicata, deoarece autorul nu critica textul de
lege prin care se incrimineaza fapta comisa, ci textele din lege
care prevad cazurile de incompatibilitate pentru indeplinirea
functiei de fondator, iar in motivarea acesteia se sustine ca prin
aceasta limitare se incalca drepturile fundamentale consacrate
prin prevederile constitutionale invocate.

Curtea constatd ca exceptia nu indeplineste conditia de
admisibilitate prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit careia dispozitiile legale criticate trebuie sa
aiba legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si
oricare ar fi obiectul acestuia.

Tn consecintd, si aceastd exceptie urmeaz a fi respinsa ca
inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 si art. 138 din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicatd de Ana Dumitru in Dosarul nr. 1.889/102/2006 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia

penald si pentru cauze cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.116
din 27 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotararii Guvernului nr. 1.016/2005
pentru modificarea si completarea Hotaréarii Guvernului nr. 977/2002 privind atestarea domeniului
public al judetului Timig, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Timis

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1.016/2005 pentru
modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 977/2002
privind atestarea domeniului public al judetului Timis, precum si
al municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Timis, exceptie
ridicatd de Nicolae Raduta in Dosarul nr. 6.852/325/2007 al
Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.852/325/2007, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1.016/2005 pentru
modificarea si completarea Hotararii Guvernului
nr. 977/2002 privind atestarea domeniului public al
judetului Timis, precum si al municipiilor, oraselor si
comunelor din judetul Timis.

Exceptia a fost ridicata de Nicolae Raduta intr-o cauza avand
ca obiect o cerere de revizuire.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 58/24.1.2008

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca actul normativ criticat aduce atingere prevederilor art. 21 din
Constitutie referitor la accesul liber la justitie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul consideréa ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, intrucat hotararile Guvernului nu pot forma obiectul
controlului exercitat de Curtea Constitutionala.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este inadmisibila, deoarece nu indeplineste conditiile
prevazute de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art.1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa& solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Hotararii Guvernului nr. 1.016/2005 pentru

modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 977/2002
privind atestarea domeniului public al judetului Timis, precum si
al municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Timis, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 874 din
29 septembrie 2005.

Exceptia este raportata la prevederile constitutionale ale
art. 21 referitor la accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, potrivit art. 146 lit. d) teza intai din Constitutie, aceasta
yhotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind
legile si ordonantele, ridicate in fata instantelor judecatoresti sau
de arbitraj comercial”, iar, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta [....].”

Asa fiind, hotararile adoptate de Guvern nu pot constitui
obiect al controlului exercitat de Curtea Constitutionala. Pentru
aceste motive, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992, instanta judecatoreasca trebuia sa constate ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si sa respinga
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale. intrucat instanta de
judecata nu s-a conformat acestor dispozitii legale, urmeaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a Hotararii Guvernului
nr. 1.016/2005 pentru modificarea si completarea Hotararii
Guvernului nr. 977/2002 privind atestarea domeniului public al
judetului Timis, precum si al municipiilor, oraselor si comunelor
din judetul Timis, sa fie respinsa ca inadmisibila de catre Curtea
Constitutionala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art.1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a Hotararii Guvernului nr. 1.016/2005 pentru modificarea si
completarea Hotararii Guvernului nr. 977/2002 privind atestarea domeniului public al judetului Timis, precum si al municipiilor,
oraselor si comunelor din judetul Timis, exceptie ridicata de Nicolae Raduta in Dosarul nr. 6.852/325/2007 al Judecatoriei Timisoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.118
din 27 noiembrie 2007

si art. 10 alin.(1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader
Augustin Zegrean
Antonia Constantin
Cristina Catalina Turcu

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila si art. 10 alin. (1)

— judecator

— judecator

— procuror

— magistrat-asistent
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din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, exceptie
ridicatd de Cristian Rizea n Dosarul nr. 410/254/2007 al
Tribunalului Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.259D/2007, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatda de Societatea Comerciala
,Vanessa” — S.R.L. si Imprimeria Mirton in Dosarul
nr. 10.461/325/2007 al Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.265D/2007, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatda de Societatea Comerciala
,Vanessa” — S.R.L. si Imprimeria Mirton in Dosarul
nr. 11.023/325/2007 al Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor sus-
mentionate, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor
ridicate.

Reprezentantul
conexarea.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.259 D/2007 si
nr. 1.265 D/2007 la Dosarul nr. 1.194 D/2007, care este primul
inregistrat.

Presedintele constatd cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei, apreciind cad se impune pastrarea
jurisprudentei Curtii Tn materie.

Ministerului Public este de acord cu

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. 510 din 11 mai 2007 si prin incheierile din
19iulie 2007 si 8 august 2007, pronuntate in dosarele
nr. 410/254/2007, nr. 10.461/325/2007 si nr. 11.023/325/2007
ale Tribunalului Constanta — Sectia civila si Judecatoriei
Timisoara, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de
procedura civila si art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti.

Exceptia a fost ridicata in cauze avand ca obiect cereri de
recuzare a unor executori judecatoresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
Cristian Rizea sustine ca dispozitile legale atacate sunt
neconstitutionale, ntrucat limiteaza dreptul de a obtine
recuzarea unui executor judecatoresc care a dovedit
neprofesionalism. Totodata, autorii Societatea Comerciala
,Vanessa” — S.R.L. si Imprimeria Mirton apreciaza ca
dispozitiile legale atacate sunt neconstitutionale, intrucat art. 10
din Legea nr. 188/2000 nu prevede direct cazurile de recuzare
a executorului judecatoresc, ci face trimitere la dispozitiile din
Codul de procedura civila privind recuzarea judecatorului, desi
cele doua functii nu sunt identice.

Tribunalul Constanta — Sectia civila nu si-a exprimat
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Judecatoria Timisoara apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
decizia si incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, in sensul in care a statuat Curtea in jurisprudenta
sa.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, facand referire la considerentele care au
stat la baza deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand decizia si incheierile de sesizare, punctele de vedere
ale Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 27 din Codul de procedura civila si art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 10 noiembrie
2000, avand urmatorul continut:

— Art. 27 din Codul de procedura civila:

sJudecatorul poate fi recuzat:

1. cand el, sotul sdu, ascendentii ori descendentii lor au
vreun interes in judecarea pricinii sau cand este sot, ruda sau
afin, péana la al patrulea grad inclusiv, cu vreuna din parti;

2. cénd el este sot, ruda sau afin in linie directa ori in linie
colaterala, péna la al patrulea grad inclusiv, cu avocatul sau
mandatarul unei pdrti sau dacéa este casatorit cu fratele ori sora
sotului uneia din aceste persoane;

3. ¢énd sotul in viata si nedespartit este ruda sau afin a uneia
din pérti pana la al patrulea grad inclusiv, sau daca, fiind incetat
din viata ori despartit, au ramas copii;

4. dacéa el, sotul sau rudele lor péné la al patrulea grad
inclusiv au o pricind asemanétoare cu aceea care se judeca sau
dacd au o judecata la instanta unde una din pérti este judecator;

5. daca intre aceleasi persoane si una din parti a fost o
Jjudecata penala in timp de 5 ani inaintea recuzarii;

6. dacd este tutore sau curator al uneia dintre pérti;

7. daca si-a spus péarerea cu privire la pricina ce se judeca;

8. daca a primit de la una din parti daruri sau fagaduieli de
daruri ori altfel de indatoriri;

9. dacd este vrajmdsie intre el, sotul sau una din rudele sale
péna la al patrulea grad inclusiv si una din pérti, sotii sau rudele
acestora péna la gradul al treilea inclusiv.”

— Art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti: ,Executorii judecétoresti pot fi recuzati in cazul in
care se afla in una dintre situatiile prevazute la art. 27 pct. 1, 2,
3, 5, 6, 8 si 9 din Codul de proceduré civild.”

Exceptia de neconstitutionalitate este raportatd Ia
urmatoarele dispozitii cuprinse in Legea fundamentala: art. 16
privind egalitatea Tn drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 22 referitor la dreptul la viata si la integritate
fizica si psihica, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si art. 129 referitor la folosirea cailor
de atac.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionald constata ca
asupra prevederilor legale criticate s-a pronuntat, prin mai multe
decizii, de exemplu, prin Decizia nr. 40 din 27 ianuarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 165 din
24 februarie 2005, respingand exceptia de neconstitutionalitate.
Cu acel prilej, Curtea a retinut ca enumerarea limitativa a
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cazurilor in care executorul judecatoresc poate fi recuzat se
circumscrie cazurilor de recuzare a judecatorilor prevazute de
Codul de procedura civila, cu exceptia unor situatii care sunt
specifice activitatii judecatorilor. Totodata, Curtea a observat ca
dispozitiile art. 27 din Codul de procedura civila reglementeaza
in mod limitativ cazurile de recuzare a judecatorilor, protejand
astfel partea in cazul in care se presupune ca judecatorul ar
putea fi lipsit de obiectivitate, ceea ce nu duce la incalcarea
art. 21 si 53 din Legea fundamentala. Pe cale de consecinta,
nici textul art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 nu incalca
principiile statuate de art. 21 si 53 din Constitutie.

in ceea ce priveste sustinerea conform céareia existd o
inegalitate intre pozitia partilor, avand in vedere cad numai
creditorul are ,posibilitatea de a alege executorul care sa
instrumenteze procedura executarii titlului executoriu”, Curtea
constata ca aceasta critica este nefondata, intrucat, in cadrul
procedurii de executare silitd, ambele parti beneficiaza de

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

anumite garantii procesuale, printre care posibilitatea de a
formula contestatie Tmpotriva executarii Tnsesi ori impotriva
oricarui act de executare. De asemenea, alegerea executorului
judecatoresc de catre creditor este justificata prin faptul ca
acesta este interesat in realizarea pe cale silita a creantei sale,
in conditiile in care debitorul nu si-a dus la indeplinire obligatia
ce-i revine. Pentru aceste motive nu se poate retine incalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 si 129.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, Tn esenta,
aceleasi aspecte si avandu-se in vedere ca nu au intervenit
elemente noi de naturé sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutia si considerentele cuprinse in
decizia mentionata isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

in final, Curtea observa c& dispozitiile art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului si art. 22 referitor
la dreptul la viata si la integritate fizica si psihica din Constitutie
nu au incidenta in speta.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila si art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, exceptie ridicata de Cristian Rizea, Societatea Comerciala ,Vanessa” — S.R.L. si
Imprimeria Mirton Tn dosarele nr. 410/254/2007, nr. 10.461/325/2007 si nr. 11.023/325/2007 ale Tribunalului Constanta — Sectia

civila si Judecatoriei Timisoara.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.119
din 27 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 111 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Probestrom” — S.R.L. din Galati in

Dosarul nr. 3.692/121/2007 al Tribunalului Galati — Sectia
comerciald, maritima si fluviala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca se
impune pastrarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 iunie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.692/121/2007, Tribunalul Galati — Sectia comerciala,
maritima si fluviala si de contencios administrativ a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
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a prevederilor art. 111 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata.

Exceptia a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect o
contestatie in anulare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucét prin
dispozitia de trimitere la prevederile art. 338 din Codul de
procedura civila se schimba natura juridica a procedurii initiate
de creditor, dintr-o procedura necontencioasa in una
contencioasa, cu efecte procedurale pagubitoare pentru debitor.

Tribunalul Galati — Sectia comerciala, maritima si
fluviala si de contencios administrativ apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, asa cum a statuat
Curtea Constitutionald n jurisprudenta sa.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, facand referire la jurisprudenta Curtii in materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale pentru motivele retinute de Curte in
jurisprudenta sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 111 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001 si
modificata prin Legea nr. 295/2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 380 din 5 iunie 2002, care au urmatorul
cuprins: ,,Prevederile art. 338 din Codul de procedura civila se
aplica in mod corespunzator”.

Dispozitiile alin. (1) al art. 111 din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 au urmatorul cuprins: ,Ordonanta si hotéaréarile
pronuntate de instanta, in conditiile prezentei ordonante, nu au
autoritate de lucru judecat privitor la fondul raporturilor juridice
dintre parti.”

Exceptia este raportata la prevederile constitutionale ale
art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul
liber la justitie si art. 129 privind folosirea cailor de atac.

Examinand exceptia, Curtea observa ca prin Decizia nr. 434
din 18 noiembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 77 din 29 ianuarie 2004, a respins
exceptia de neconstitutionalitate a textului de lege criticat. Cu
acel prilej, a retinut, in esenta, ca ordonanta cu somatia de plata,
emisa de judecator, in masura Tn care a ramas irevocabila, are
autoritate de lucru judecat in privinta obligatiilor de plata
prevazute la art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001.

Art. 111 din ordonantd exclude insa autoritatea lucrului
judecat ,cu privire la fondul raporturilor juridice dintre parti”,
tocmai cu scopul ca partile sa isi valorifice ulterior, conform
normelor din dreptul comun, eventualele pretentii de alta natura,
izvoréate din aceleasi raporturi juridice.

Pentru aceste considerente, Curtea retine ca prevederile
legale criticate nu aduc atingere accesului liber la justitie si
principiului garantarii folosirii cailor de atac, ci, dimpotriva, sunt
in deplin acord cu acestea.

Totodata, nu poate fi retinuta nici incalcarea dispozitiilor
art. 16 din Constitutie, deoarece art. 111 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr.5/2001 se aplica Tn mod egal tuturor celor aflati in
ipoteza prevazuta de norma juridica.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Probestrom” — S.R.L. din Galati in Dosarul
nr. 3.692/121/2007 al Tribunalului Galati — Sectia comerciala, maritima si fluviala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.120
din 27 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5803 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5803 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,COMCM” — S.A. din
Constanta in Dosarul nr. 992/254/2007 al Judecatoriei Mangalia.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza completul de judecata ca, la
dosar, autorul exceptiei a depus o cerere de amanare, motivand
ca aparatorul sau nu se poate prezenta la termen din motive
medicale.

Presedintele acorda cuvéantul pe cererea de améanare.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
ca nedovedita.

Curtea respinge cererea de amanare, presedintele constata
cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca prin
textul de lege criticat se instituie o sanctiune pentru debitor cu
scopul de a-I determina sa isi execute obligatiile. Astfel, textul de
lege criticat nu aduce atingere prevederilor art. 44 alin. (1) teza
a doua din Constitutie, iar dispozitiile art. 44 alin. (3) din Legea
fundamentald nu au incidenta in speta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 mai 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 992/254/2007 Judecatoria Mangalia a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5803 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd intr-o cauza avand ca obiect
aplicarea amenzilor civile prevazute de art. 5803 din Codul de
procedura civila.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucat
permit ca o societate comerciala care functioneaza pe principiul
economiei de piata sa ofere servicii gratuite unor fosti chiriasi.

Judecatoria Mangalia opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prin
dispozitiile legale atacate legiuitorul a urmarit s descurajeze
eventualele abuzuri ale debitorilor in detrimentul creditorilor, fara
a se aduce atingere dreptului de proprietate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul consideréa ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, scopul textului de lege criticat fiind acela de a se
impiedica tergiversarea solutionarii cauzei de catre debitor.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, deoarece, potrivit art. 44 din Legea
fundamentala, legiuitorul este competent sa stabileasca cadrul
juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5803 din Codul de procedura civila, asa cum au
fost modificate prin punctele 34 si 35 ale art. | din Legea
nr. 459/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteall,
nr. 994 din 13 decembrie 2006, care au urmatorul continut:

Art. 5803 din Codul de procedura civila: ,Dacé obligatia de a
face nu poate fi indeplinita prin alta persoana decéat debitorul,
acesta poate fi constrans la indeplinirea ei, prin aplicarea unei
amenzi civile. Instanta sesizatd de creditor poate obliga pe
debitor, prin incheiere irevocabild, daté cu citarea partilor, s&
plateasca, in favoarea statului, 0 amenda civila de la 200.000 lei
la 500.000 lei, stabilita pe zi de intarziere pana la executarea
obligatiei prevazute in titlul executoriu.

Dacé in termen de 6 luni debitorul nu va executa obligatia
prevazuta in titlul executoriu, la cererea creditorului, instanta
care a dispus obligarea debitorului la plata unei amenzi civile pe
zi de intarziere in favoarea statului va fixa suma datorata statului
cu acest titlu, prin incheierea irevocabild, daté cu citarea partilor,
iar pentru acoperirea prejudiciilor cauzate prin neindeplinirea
obligatiei prevazute de alin. 1, creditorul poate cere obligarea
debitorului la daune-interese; in acest din urméa caz, dispozitiile
art. 574 sunt aplicabile in mod corespunzétor.

Amenda civila va putea fi anulata, in tot sau in parte, ori
redusa, dacéd debitorul executd obligatia prevézuta in titlul
executoriu sau, dupda caz, pentru alte motive temeinice, pe cale
de contestatie la executare.

Incheierile date in conditiile prezentului articol sunt executorii
si se comunica din oficiu, prin grija grefierului de sedinta,
organelor fiscale competente in vederea executarii silite, potrivit
Codului de procedura fiscala.

Pentru neexecutarea obligatiilor prevazute in prezentul
articol nu se pot acorda daune cominatorii.”

Exceptia este raportata la prevederile constitutionale ale
art. 44 alin. (2) referitor la ocrotirea in mod egal de lege a
proprietatii private si alin. (3) privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica, precum si la dispozitile art. 45 privind
libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca prin Decizia nr. 562 din 25 octombrie 2005, publicata in
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Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.111 din 8 decembrie
2005, a statuat ca finalitatea art. 5803 din Codul de procedura
civila consta in determinarea debitorului rau-platnic de a executa
obligatia la care este tinut in temeiul unui titlu executoriu, prin
aplicarea unei amenazi civile stabilite pe zi de intarziere pana la
data executarii. Prin exercitarea acestei constrangeri cu caracter
pecuniar se urmareste contracararea manoperelor abuzive,
tinzadnd la tergiversarea indeplinirii obligatiilor asumate de

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

debitor, in vederea asigurarii celeritatii, ca exigenta imperativa a
executarii silite.

Astfel, nu poate fi retinuta critica referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 44 alin. (2) si ale art. 45 privind libertatea
economica din Legea fundamentala, de vreme ce amenzile
civile aplicate in temeiul textului de lege criticat se datoreaza
culpei debitorului in executarea obligatiilor sale.

Cét priveste dispozitiile art. 44 alin. (3) din Constitutie, Curtea
constata ca acestea nu au incidenta in speta.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5803 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,COMCM” — S.A. din Constanta in Dosarul nr. 992/254/2007 al Judecatoriei Mangalia.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.121
din 27 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 189 alin. 1 pct. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
Nicolae Cochinescu — judecator ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucat,
Aspazia Cojocaru — judecator prin limitarea impusa Tn ce priveste audierea martorilor rude si
Acsinte Gaspar — judecator afini pana la gradul al treilea inclusiv, restrange posibilitatea
Petre Ninosu — judecator partilor de a-si proba cererea.

lon Predescu — judecator Judecatoria Rosiori de Vede opineaza ca exceptia de
Puskas Valentin Zoltan — judecator neconstitutionalitate este neintemeiatd, cu referire la
Tudorel Toader — judecator jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Augustin Zegrean — judecator Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Antonia Constantin — procuror incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 189 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatéd de Florea Mot in Dosarul nr. 430/292/2007 al
Judecatoriei Rosiori de Vede.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca se
impune pastrarea jurisprudentei Curtii in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 14 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 430/292/2007, Judecéatoria Rosiori de Vede a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 189 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura
civila.

Exceptia a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect o actiune
de divort.

doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, in sensul in care s-a statuat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale pentru aceleasi motive care au stat la baza
deciziei pronuntate de Curtea Constitutionald in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 189 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul continut: ,Nu pot fi ascultati ca martori:
1. rudele si afinii pdné la gradul al treilea inclusiv;”.

Exceptia este raportatad la prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 53 referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia, Curtea observa ca prin Decizia nr. 80
din 8 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 120 din 19 februarie 2007, a respins exceptia de
neconstitutionalitate a textului de lege criticat. Cu acel prilej, a
retinut, Tn esentd, ca interdictia consacrata de art. 189 alin. 1

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

pct. 1 din Codul de procedura civila se intemeiaza pe o
prezumtie de partialitate si subiectivism al rudelor si afinilor pana
la gradul al treilea in relatarea faptelor de care au cunostinta.
Astfel, prin instituirea acestei interdictii se asigura de plano
echilibrul procesual al partilor in litigiu si se respecté unul dintre
principiile fundamentale ale dreptului procesual — principiul
aflarii adevarului, statuat la art. 129 alin. 5 din Codul de
procedura civila.

Asa fiind, Curtea constata ca prevederile legale criticate nu
aduc atingere dispozitiilor art. 21 din Constitutie si, in
consecinta, prevederile art. 53 din Legea fundamentala nu sunt
incidente in cauza.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 189 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicaté de Florea Mot in Dosarul nr. 430/292/2007 al Judecatoriei Rosiorii de Vede.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.122
din 27 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. 1 si art. 100
din Codul familiei

loan Vida — presedinte in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati
Nicolae Cochinescu — judecator ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucat
Aspazia Cojocaru — judecator ascultarea minorului in camera de consiliu incalca dreptul la
Acsinte Gaspar — judecator aparare al parintilor si principiul contradictorialitatii in ce priveste
retre Ninosu — judecator administrarea probelor.

on Predescu — judecator s A IR ; -
Puskas Valentin Zoltan — judecator Judecatoria lasi opineaza ca in examinarea exceptiei sunt
Tudorel Toader — judector relevante prevederile art. 16, 24 si 49 din Constitutie si ca
Augustin Zegrean — judecator exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
Antonia Constantin — procuror dispozitia legala atacata este menita sa protejeze interesele

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 42 alin. 1 si art. 100 din Codul familiei, exceptie
ridicatd de Neculai lurea in Dosarul nr. 6.955/245/2007 al
Judecatoriei lasi.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele constatd cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

de

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:
Prin Incheierea din 3 septembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 6.955/245/2007, Judecéatoria lasi a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 42 alin. 1 si art. 100 din Codul familiei.
Exceptia a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect stabilirea
programului de vizitare a minorului.

minorului, la adapost de influenta oricaruia dintre parintii aflati
n divergenta cu privire la incredintarea acestuia spre crestere si
educare.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, masura audierii minorului de catre instanta de
judecata fiind instituita ca o modalitate de asigurare a apararii
intereselor minorului.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat nu instituie
discriminari intre cetateni pe criterii arbitrare si are ca scop
interesului superior al copilului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 42 alin. 1 si art. 100 din Codul familiei, avand
urmatorul cuprins:

—Art. 42 alin. 1: ,Instanta judecé&toreascé va hotéri, odata cu
pronuntarea divortului, cdruia dintre parinti vor fi incredintati
copiii minori. In acest scop, instanta va asculta parintii si
autoritatea tutelara si, tindnd seama de interesele copiilor, pe
care de asemenea ii va asculta daca au implinit varsta de zece
ani, va hotari pentru fiecare dintre copii, dacé va fi incredintat
tatalui sau mamei.”;

— Art. 100: ,Copilul minor locuieste la parintii sdi. Daca
parintii nu locuiesc impreund, acestia vor decide, de comun
acord, la care dintre ei va locui copilul. In caz de neintelegere
intre parinti, instanta judecéatoreascd, ascultand autoritatea
tutelara, precum si pe copil, dacé acesta a implinit varsta de
zece ani, va decide, tindnd seama de interesele copilului.”

Exceptia este raportata la prevederile constitutionale ale
art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, art. 24 privind dreptul
la aparare si art. 49 privind protectia copiilor si a tinerilor.

Examinand exceptia, Curtea observa ca textele de lege
criticate nu aduc atingere prevederilor constitutionale invocate.
Astfel, dupa cum rezulta din prevederile art. 42 alin. 1 si art. 100
din Codul familiei, ascultarea minorului care a implinit 10 ani are
in vedere pronuntarea unei hotaréari judecatoresti care sa tina
seama de interesul acestuia.

Aceste texte de lege nu impiedica partile sa-si formuleze in
mod egal apararile pe care le considera necesare in cadrul
procesului de incredintare a minorului.

Pe de alta parte, instanta hotaraste cu privire la incredintarea
minorului ascultand, in primul rand, autoritatea tutelara, iar
decizia se ia exclusiv cu privire la interesul copilului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art.1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 42 alin. 1 si art. 100 din Codul familiei, exceptie ridicata de

Neculai lurea in Dosarul nr. 6.955/245/2007 al Judecatoriei lasi.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.123
din 27 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

loan Vida — presedinte aratand ca autorul exceptiei solicita de fapt completarea textului
Nicolae Cochinescu — judecator de lege criticat.
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte .Gaspar — judecétor CURTEA,
Petre Ninosu — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
:gn Efed\(/aslcu fin Zolt2 —j_ugecgior Prin Incheierea din 19 iunie 2007, pronuntata in Dosarul

uskas valentin zoftan — Jucecator nr. 2.154/118/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Tudorel Toader — judecator . . . A ;

: d < Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Augustin Zegrean — judecator Constituti I3 tia de 1 tituti litat
Antonia Constantin — procuror onstitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Florina
Izabela Cirstea in Dosarul nr. 2.154/118/2007 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele constatd cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,

prevederilor art. 44 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor.

Exceptia a fost ridicata intr-o cauza avand ca obiect recursul
impotriva unei hotarari a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati
ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucét in
calculul vechimii necesare pentru participarea la concursul de
promovare la instantele sau parchetele imediat superioare nu
se ia in considerare si activitatea depusa in functia de consilier
juridic, functie care, din punct de vedere profesional, nu difera de
aceea de avocat.
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inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, Tn sensul celor statuate de Curtea Constitutionala
in jurisprudenta sa.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, deoarece normele supuse controlului de
constitutionalitate se aplicad in mod egal tuturor celor aflati in
ipoteza normei legale, fara nicio discriminare pe considerente
arbitrare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 44 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, care au urmatorul continut:

— Art. 44 alin. (2): ,La calcularea vechimii prevazute la
alin. (1) se ia in considerare si perioada in care judecéatorul sau
procurorul a fost avocat.”

Alin. (1) al art. 44 are urmatorul continut: ,Pot participa la
concursul de promovare la instantele sau parchetele imediat
superioare judecatorii si procurorii care au avut calificativul
Lfoarte bine” la ultima evaluare, nu au fost sanctionati disciplinar
in ultimii 3 ani si indeplinesc urmatoarele conditii minime de
vechime:

a) 5 ani vechime in functia de judecéator sau procuror, pentru
promovarea in functiile de judecétor de tribunal sau tribunal
specializat si procuror la parchetul de pe langéa tribunal sau la
parchetul de pe langa tribunalul specializat;

b) 6 ani vechime in functia de judecator sau procuror, pentru
promovarea in functiile de judecator de curte de apel si procuror
la parchetul de pe l&ngé aceasta;

¢) 8 ani vechime in functia de judecéator sau procuror, pentru
promovarea in functia de procuror la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.”

Exceptia este raportata la prevederile constitutionale ale
art. 16 referitor la egalitatea Tn drepturi si art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia doreste, in realitate, completarea
dispozitiei criticate din Legea nr. 303/2004 in sensul luarii n
considerare, la calculul vechimii prevazute de art. 44 alin. (1)
din acelasi act normativ, si a perioadei in care judecatorul sau
procurorul a fost consilier juridic.

Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea se
pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu care a fost
sesizatd, neputdndu-le modifica sau completa, asa incét
exceptia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art.1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Florina Izabela Cirstea in Dosarul nr. 2.154/118/2007 al Inaltei Curti de

Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.147
din 4 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2 si 3, ale art. 163 alin. 3,
ale art. 164 alin. 3, ale art. 165, ale art. 235, ale art. 238 alin. 2, ale art. 242 alin. 2 si ale art. 244
din Codul de procedura civila si ale art. 148 lit. f) si ale art. 1603 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. 2 si 3, ale art. 163 alin. 3, ale art. 164
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alin. 3, ale art. 165, ale art.235, ale art. 238 alin. 2, ale art. 242
alin. 2 si ale art. 244 din Codul de procedura civila si ale art. 148
lit. f) si ale art. 1603 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Emil Balaure in Dosarul nr. 4.968/99/2005 al
Tribunalului lasi — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra unei noi cereri de amanare
depuse la dosar de «catre autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, prin care solicitd un termen mai indelungat.

Reprezentantul Ministerul Public solicita respingerea acestei
cereri.

Intrucat cauza este la al doilea termen de judecata, Curtea
respinge cererea de amanare, potrivit dispozitiilor art. 156 din
Codul de procedura civila.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor din Codul de procedura civila
ca fiind neintemeiata, iar a dispozitiilor din Codul de procedura
penala ca fiind inadmisibila, acestea din urma neavand legatura
cu solutionarea cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 13 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 4.968/99/2005, Tribunalul lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. 2 si 3, ale art. 163 alin. 3, ale
art. 164 alin. 3, ale art. 165, ale art. 235, ale art. 238 alin. 2,
ale art. 242 alin. 2 si ale art. 244 din Codul de procedura
civila si ale art. 148 lit. f) si ale art. 1603 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Emil Balaure intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni in pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece incalca dreptul la un proces
echitabil, prin Tmpiedicarea recuzarii intregii instante, prin
reglementarea procedurii conexarii, prin formularea unor
dispozitii facultative, iar nu imperative pentru instantele de
judecata si prin faptul ca incheierile date in timpul judecatii nu
pot fi atacate decat odata cu fondul.

Tribunalul lagi — Sectia civila si-a exprimat opinia in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece dispozitiile legale criticate nu contravin prevederilor
Constitutiei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, cu referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile
legale criticate sunt norme de procedura, pe care legiuitorul are
libertatea sa le adopte pentru o buna administrare a justitiei, si
nu contravin prevederilor constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 28 alin. 2 si 3, ale art. 163 alin. 3, ale art. 164
alin. 3, ale art. 165, ale art. 235, ale art. 238 alin. 2, ale art. 242
alin. 2 si ale art. 244 din Codul de procedura civila si ale art. 148
lit. f) si ale art.1603 din Codul de procedura penala.

Dispozitiile criticate din Codul de procedura civila au
urmatorul cuprins:

— Art. 28 alin. 2 si 3: ,Nu se pot recuza toti judecétorii unei
instante sau ai unei sectii a acesteia.

Pentru aceleasi motive de recuzare nu se poate formula o
noua cerere impotriva aceluiasi judecéator.”;

—Art. 163 alin. 3: ,,Dacé exceptia este primita, dosarul se va
trimite instantei care a fost mai intéi investita, iar in cazul cand
pricinile se afla in judecata unor instante de grade deosebite, la
instanta cu grad mai inalt.”;

— Art. 164 alin. 3: ,Dosarul va fi trimis instantei mai intai
investita, afara numai dacd améndoua partile cer trimiterea lui la
una din celelalte instante.”;

— Art. 165: ,In orice stare a judecatii se pot desparti pricinile
intrunite, dacd instanta socoteste cad numai una din ele este in
stare de judecata.”;

— Art. 235: ,Oricine are interes sa constate de urgenté
marturia unei persoane, parerea unui expert, starea unor lucruri,
miscédtoare sau nemigcétoare, sau s& dobéndeasca
recunoasterea unui inscris, a unui fapt ori a unui drept, va putea
cere administrarea acestor dovezi daca este primejdie ca ele sa
dispara sau sa fie greu de administrat in viitor.

Cererea poate fi facuta chiar daca nu este primejdie in
intarziere, in cazul cand péaratul isi da invoirea.”;

— Art. 238 alin. 2: ,Incheierea data in timpul judecarii unei
pricini nu poate fi atacata decét odata cu fondul.”;

— Art. 242 alin. 2: ,Cu toate acestea pricina se judeca daca
reclamantul sau péaratul au cerut in scris judecarea in lipsa.”;

— Art. 244: ,Instanta poate suspenda judecata:

1. cand dezlegarea pricinii atarna, in totul sau in parte, de
existenta sau neexistenta unui drept care face obiectul unei alte
Judecati;

2. cand s-a inceput urmdrirea penala pentru o infractiune
care ar avea o inrdurire hotaratoare asupra hotararii ce urmeaza
s& se dea.

Suspendarea va dainui pana cénd hotararea pronuntata in
pricina care a motivat suspendarea a devenit irevocabila.”

Art. 148 lit. h) si art. 1603 din Codul de procedura penala
reglementeaza conditiile luarii masurii arestarii preventive si,
respectiv, modificarea sau ridicarea controlului judiciar instituit
de instanta.

Exceptia de neconstitutionalitate este raportata la prevederile
art. 21 alin. (3) din Constitutie, referitoare la dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Cu privire la dispozitiile art. 148 lit. h) si art. 1603 din Codul
de procedura penala, Curtea constata ca obiectul cauzei in
cadrul céreia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate 1l
constituie judecarea unei actiuni in pretentii. Tindnd cont de
prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
Curtea Constitutionala decide asupra exceptilor de
neconstitutionalitate a unor legi sau ordonante sau a unei
dispozitii din legi sau ordonante ,care are legatura cu
solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul
acestuia”, Curtea constata ca dispozitiile criticate din Codul de
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procedura penala, care se refera la conditiile luarii masurii
arestarii preventive si la controlul judiciar instituit de instanta de
judecata, nu au legatura cu solutionarea cauzei in care s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate. Prin urmare, Curtea va
respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 148 lit. h) si art. 1603 din Codul de procedura
penala.

Il. Referitor la dispozitiile art. 28 alin. 2 si 3 din Codul de
procedura civila, Curtea s-a pronuntat prin numeroase decizii,
constatand ca acestea sunt constitutionale. De exemplu, prin
Decizia nr. 53/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 134 din 23 februarie 2007, Curtea a statuat ca, prin
reglementarile cuprinse in Codul de procedura civila referitoare
la imposibilitatea recuzarii tuturor judecatorilor unei instante sau
ai unei sectii a acesteia, legiuitorul nu a inteles sa limiteze
accesul liber la justitie, ci sa asigure un climat de ordine,
indispensabil exercitarii Tn conditii optime a acestui drept
constitutional. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu
poate avea loc decat intr-un anumit cadru juridic, stabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, de natura a preveni
eventualele abuzuri i tergiversarea solutionarii cauzelor deduse
judecatii.

Cu privire la dispozitiile art. 244 din Codul de procedura
civila, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 29/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 170 din 26 februarie
2004, statuand ca, avand posibilitatea de a aprecia
oportunitatea suspendarii cursului judecatii, instanta este
chemata sa cenzureze toate acele cazuri care ar putea constitui
pretext pentru tergiversarea judecatii. Prin urmare, |asarea
masurii suspendarii la aprecierea judecatorului, atunci cand
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dezlegarea pricinii depinde de existenta unui drept care face
obiectul unui alt proces aflat in curs, este menita sa-i permita
acestuia sa-si exercite rolul activ, sanctiondnd eventualele
tentative de exercitare abuziva a drepturilor procesuale,
incontestabil mai eficient decéat in situatia in care suspendarea
ar avea caracter imperativ.

De asemenea, Curtea s-a pronuntat, prin Decizia
nr. 721/2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 723 din 25 octombrie 2007, asupra dispozitiilor art. 165 din
Codul de procedura civila, constatand ca acestea nu inlatura
posibilitatea partilor de a beneficia de drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege, posibilitatea instantei de judecata
de a dispune disjungerea cauzelor conexe neaducand atingere
intereselor partilor, ci, dimpotriva, contribuind la evitarea
tergiversarii in solutionarea cauzei.

Intrucadt nu au intervenit elemente noi, de natura a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutiile si
considerentele acestor decizii isi mentin valabilitatea si Tn
prezenta cauza.

In ceea ce priveste celelalte dispozitii criticate din Codul de
procedura civila, Curtea constata ca sustinerile autorului
exceptiei sunt neintemeiate, deoarece, pe de-o parte, potrivit
art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala, procedura de judecata
este stabilita numai prin lege, iar, pe de alta parte, dispozitiile
procedurale care stabilesc instanta careia i se va trimite dosarul,
in cazurile de conexitate sau de litispendenta, cele care
reglementeaza procedura de asigurare a dovezilor si cele
referitoare la judecarea cauzei in lipsa nu contravin in niciun fel
dreptului la un proces echitabil, prevazut de art. 21 alin. (3) din
Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 148 lit. f) si ale art. 1603 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Emil Balaure in Dosarul nr. 4.968/99/2005 al Tribunalului lasi — Sectia civila.

2. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2 si 3, ale art. 163 alin. 3, ale
art. 164 alin. 3, ale art. 165, ale art. 235, ale art. 238 alin. 2, ale art. 242 alin. 2 si ale art. 244 din Codul de procedura civila, exceptie

ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 4 decembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.197
din 13 decembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 din Codul familiei, art. 29
alin. (6) si art. 30 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, precum si ale art. 614 si art. 616 din Codul de procedura civila

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu
Mihaela Senia Costinescu

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 40 din Codul familiei, art. 24 alin. (5) si art. 29
alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
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functionarea Curtii Constitutionale, precum si ale art. 614 si
616 din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Gica
Stroe in Dosarul nr. 18.990/300/2006 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 40 din Codul familiei, art. 24 alin. (5) si art. 29 alin. (6) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale ca fiind neintemeiata. In ceea ce priveste critica
referitoare la prevederile art. 614 si 616 din Codul de procedura
civila, concluziile sunt de respingere a exceptiei ca inadmisibila,
intrucat autorul nu si-a motivat critica.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 18.990/300/2006, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 din Codul
familiei, art. 24 alin. (5) si art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, precum si ale art. 614 si art. 616 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Gica Stroe.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 40 din Codul familiei aduc
atingere principiului egalitatii in drepturi si reprezinta o ingerinta
in viata intima, familiala si privata a persoanei, in masura in
care, in urma divortului, sotul care a dobandit numele de familie
prin casatorie nu are posibilitatea sa opteze pentru pastrarea
lui, fiind constrans sa respecte dorinta celuilalt sot.

Dispozitiile art. 24 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, care pretind
partilor reprezentarea in fata Curtii Constitutionale prin avocati
cu drept de a pleda la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
contravin dreptului partilor de a fi asistate de un avocat si,
implicit, dreptului la aparare consacrat de art. 24 din Constitutie.
Dispozitiile criticate restrang posibilitatea avocatului de a-si
exercita profesia, in conditiile in care nu isi poate reprezenta
clientul in fata unei autoritati care nu face parte din puterea
judecatoreasca.

Referitor la prevederile art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992
si cele ale art. 614 si art. 616 din Codul de procedura civila,
autorul le invoca neconstitutionalitatea fara a motiva in ce consta
contradictia lor cu prevederile Legii fundamentale.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca dispozitiile art. 40 din Codul familiei
se aplica tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica,
fara privilegii si fara discriminari, legiuitorul Iasand posibilitatea
ca sotii sa hotarasca mentinerea numelui de familie al sotului, pe
care |-a dobandit prin casatorie, si dupa desfacerea acesteia.

Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 si celor ale art. 614 si
616 din Codul de procedura civila, Guvernul invoca
jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale in sensul
respingerii criticilor, oferind ca exemplu Decizia nr. 514/2006,
respectiv Decizia nr. 643/2007.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 30 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, Guvernul apreciaza ca, in considerarea
complexitatii cauzelor pe care le judeca instanta de contencios
constitutional, legiuitorul a stabilit o conditie de experienta pentru
avocatii care pun concluzii la aceasta instanta, in acord cu

prevederile Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat si cu prevederile art. 24 din Constitutie.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find Tn deplind concordantd cu dispozitile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile:

— Art. 40 din Codul familiei: (1) La desfacerea casatoriei
prin divort, sotii se pot invoi ca soful care, potrivit art. 27, a purtat
in timpul casatoriei numele de familie al celuilalt sot, s& poarte
acest nume si dupé desfacerea casatoriei.

(2) Instanta judecédtoreascéa va lua act de aceastéd invoiald
prin hotdrarea de divort. Instanta, pentru motive temeinice,
poate s& incuviinfeze acest drept, chiar in lipsa unei invoieli intre
sofi.

(3) Daca nu a intervenit o invoiala sau daca instanta nu a dat
incuviintarea, fiecare dintre fostii soti va purta numele ce avea
fnainte de casatorie.”;

— Art. 24 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, devenit in urma
republicarii legii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 643 din 16 iulie 2004, art. 30 alin. (5): ,Partile pot fi
reprezentate prin avocati cu drept de a pleda la Inalta Curte de
Casatie si Justitie”, respectiv art. 29 alin. (6) din aceeasi lege,
potrivit caruia: ,Dacd exceptia este inadmisibild, fiind contraré
prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o
incheiere motivata cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.
Incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la instanta imediat
Superioard, in termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul
se judeca in termen de 3 zile.” A

— Art. 614 si art. 616 din Codul de procedura civila: ,/n fata
instantelor de fond, pértile se vor infétisa in persoand, afara
numai dacé unul dintre soti executd o pedeapsa privativa de
libertate, este impiedicat de o boald grava, este pus sub
interdictie sau are regsedinta in strdinatate; in aceste cazuri,
partile se vor putea infétisa prin mandatar”, respectiv ,Daca la
termenul de judecata, in priméa instanta, reclamantul lipseste
nejustificat si se infétiseaza numai parétul, cererea va fi respinsa
ca nesustinuta.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) care
consacra egalitatea in drepturi, art. 24 referitoare la dreptul de
aparare si art. 41 privind munca si protectia sociald a muncii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca sustinerile autorului referitoare la critica dispozitiilor
art. 40 din Codul familiei sunt neintemeiate. Textul de lege
criticat lasa posibilitatea sotilor sa hotarasca de comun acord, in
caz de divort, cu privire la mentinerea sau nu a numelui de
familie dobandit prin casatorie de catre unul dintre ei. Numai n
cazul in care sotii nu se inteleg asupra acestui aspect si exista
motive temeinice care sa justifice o astfel de hotarare, instanta
poate Tncuviinta dreptul sotului care a purtat in timpul casatoriei
numele de familie al celuilalt sot sa pastreze acest nume si dupa
desfacerea casatoriei. Daca aceste conditii nu sunt intrunite,
legea dispune ca fiecare dintre fostii soti va purta numele pe
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care il avea Tnainte de casatorie. Or, Curtea observa ca aceste
prevederi se aplica tuturor persoanelor aflate in aceasta situatie
juridica, fara privilegii si fara discriminari, astfel incat nu poate fi
retinuta critica referitoare la Tncalcarea principiului constitutional
al egalitatii in drepturi a cetatenilor.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a art. 29
alin. (6) din Legea nr. 47/1992, Curtea s-a pronuntat in repetate
randuri, statudnd, in esentd, ca aceste prevederi sunt
constitutionale, reprezentdnd norme de procedurd pe care
instanta care a fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate
este obligata sa le aplice, in vederea selectarii doar a acelor
exceptii care, potrivit legii, pot face obiectul controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, unica
autoritate de jurisdictie constitutionald. Aceasta procedura nu
face insa posibila respingerea sau admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate de catre instanta judecatoreasca, ci doar
pronuntarea, in situatile date, asupra oportunitatii sesizarii
Curtii Constitutionale. Instanta de judecata are rol de filtru al
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de parti, avand
obligatia de a le respinge ca inadmisibile pe cele care nu
indeplinesc cerintele legii.

Referitor la critica dispozitiilor art. 30 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, Curtea constata ca si aceasta este neintemeiata.
Conditia de vechime in exercitarea profesiei impusa avocatului
prin textul criticat nu este de natura sa incalce dreptul la aparare
al partilor, consacrat de art. 24 din Constitutie. Potrivit
prevederilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, ,Avocatul definitiv
are dreptul sa puna concluzii la toate instantele, cu exceptia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si Curtii Constitutionale, unde

va putea pune concluzii daca are o vechime neintrerupta in
profesie de cel putin 5 ani de la definitivare”. Impunerea unei
conditii de vechime pentru avocatii care asista sau reprezinta
partile in diverse faze ale procesului si la diverse instante
reprezintd o garantie in plus in vederea asigurarii dreptului la
aparare, justitiabilul fiind liber sa-si aleaga orice persoana dintre
avocatii inregistrati in barou, care indeplineste conditiile legale
de a-l apara sau reprezenta la o anumita instanta din ierarhia
instantelor judecatoresti.

In ceea ce priveste invocarea fincalcarii principiului
constitutional al dreptului la munca, Curtea constata ca, in
jurisprudenta sa, a stabilit, de principiu, ca instituirea prin lege a
unor conditii pentru ocuparea unor functii sau exercitarea unor
profesii nu reprezinta o incalcare a dreptului la munca si la
alegerea profesiei, de exemplu, Decizia nr. 545 din 7 decembrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 85
din 25 ianuarie 2005. Raportand considerentul expus mai sus
la cauza de fata, Curtea retine ca instituirea unei conditii de
natura celei prevazute de art. 30 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
nu este contrara art. 41 din Constitutie.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 614 si 616 din Codul de procedura civila, analizand
sustinerile autorului exceptiei, Curtea retine ca acesta nu indica
textele din Constitutie pe care prevederile criticate le incalca.
Prin urmare, exceptia nu este motivata, nefiind respectate
dispozitile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora
»Sesizdrile trebuie facute in formé scrisé si motivate”.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 din Codul familiei, art. 29 alin. (6) si art. 30 alin. (5) si
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de Gica Stroe in Dosarul

nr. 18.990/300/2006 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

2. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 614 si art. 616 din Codul de procedura

civila, exceptie ridicata de acelasi autor Th acelasi dosar.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 decembrie 2007.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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